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NOTIFICACION POR ESTADO

CONTENIDO DE LA NOTIFICACION

TIPO DE | Ordinario de Responsabilidad Fiscal

PROCESO

ENTIDAD ADMINISTRACION MUNICIPAL DE SAN LUIS TOLIMA
AFECTADA

IDENTIFICACION | 112-127-019

PROCESO

PERSONAS A | CARLOS FERNANDO BONILLA LUGO con CC. 14.105.940 Y
NOTIFICAR OTROS, a las compaiiias de seguros LA PREVISORA SA.

ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA SA. Y SEGUROS
CONFIANZA SA. A través de sus apoderados.

TIPO DE AUTO

AUTO DE PRUEBAS No. 031

FECHA DEL AUTO

21 DE JULIO DE 2022

RECURSOS QUE
PROCEDEN

CONTRA LA PRESENTE PROVIDENCIA PROCEDE RECURSO
DE REPOSICION ANTE LA DIRECCION TECNICA DE
RESPONSABILIDAD FISCAL Y EL DE APELACION ANTE EL
DESPACHO DEL CONTRALOR DEPARTAMENTAL DENTRO DE
LOS CINCO (5) DIAS SIGUIENTES A LA NOTIFICACION

Se fija el presente ESTADO en un lugar publico y visible de la Cartelera de la Secretaria
Comun — Secretaria General de la Contraloria Departamental del Tolima a las 07:00 a.m.,
del dia 25 de Julio de 2022.

;W
ESPERANZA/ MONROY CARRILLO
Secretaria General

NOTA DE DESFIJACION DEL ESTADO

El presente ESTADO permanecio fijado en un lugar publico y visible de la Secretaria
Comun-— Secretaria General de la Contraloria Departamental del Tolima, desde la hora y
fecha fijada hasta el mismo dia 25 de Julio de 2022 a las 06:00 pm.

Flaboro: Juan J. Canal

ESPERANZA MONROY CARRILLO
Secretaria General
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AUTO DE PRU: EBAS NUMERO 031 DENTRO DEL PROCESO DE
RESPONSABILIDAI} FISCAL ADELANTADO ANTE LA ADMINISTRACION
MUNICIPAL DE SAE\' LUIS TOLIMA, RADICADO N°© 112-127-019

Ibagué Tolima, 21 de julié_cie:-2022

Los suscritos funuonarlos de conocimiento y sustanciador adscritos a la Direccion
Técnica de Responsabllldad Fiscal de la Contralorfa Departamental del Tolima, en
virtud de la competencia establecida en la Ley 610 de 2000, normas concordantes y la
comisién otorgada mediante Auto de Asignacién N® 020 del 18 de febrero de 2020,
proceden a estudiar la. viabilidad legal respecto a la practica de unas pruebas
requeridas por las partes implicadas dentro del proceso radicado bajo el ndmero 112-
127-019, el cual se adelanta ante la Administracion Municipal de San Luis - Tolima,
teniendo en cuenta las siguienteS'

CONSIDERACIONES

Mediante memorando No. CDT-RM ?01900001196 del 18 de diciembre de 2019, la
Directora Técnica de Control Fiscal v Medio Ambiente, envia a esta Direccién Técnica
de Responsabilidad Fiscal, -el hallazgo fiscal ndmero No.094 del 13 de diciembre de
2019, producto de una auditorfa especial vigencia 2019, practicada a la Administracion
Municipal de San Luis Tohma, distinguida con el NIT 890.700.842- -8, a través del cual
se precisa lo siguiente: ~ *° '

(..) “DESCRIPCION DEL H/ LAZGO:

Segdn la descripcion de fa necésidid establecida en Jos estudios prewos se plantea, que el pavimento que
existia antes de /la fntervenc.ron ar‘neraba bajas velocidades asi’ como “Impacto estéfico de las vias
deterioradas”, :

En la visita realizada por la auditoriz se evidencia que la obra se encuentra con una giecticion que carece
de calidad, especiaimente en la loza de pavimento v sardineles. Se observa desgaste prematuro def
pavimento, expuestos fos agregados con desgaste de los finos; asf mismo se encuentran sectores
totalmente deteriorados, pese a Jue en fas especificaciones técnicas def contrato se establece la actividad
de "pavimento en concreto de 4£2Mpa “lo que significa una mayor resistencia a los esfuerzos producidos
por €l trénsito de los vehiculos. POF consiguiente es importante manifestar, que en cuanto a este jtem 7.0
que se refiere af pavimento en concreto, aunque se encontraron 71,69 m3 de los 74,34 recibidos mediante
acta; ef 50% def mencionado pavimento, cuenta con estas deficiencias constructivas; razon por la cual, es
que Ja Contraloria Departamental del;Taﬁma encuentra en condiciones Unicamente 42,12 m3

Adicionalmente, se encuentran dfferem:fas entre las cantidades de obra reconocidas en acta por parte de fa
Administracion Mun:crpa/ con resper‘to & las encontradas en diligencia de Iz Contraloria Departaments! def
Tolima asi: .

»':"..
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s i Proceso: RF-Responsabilidad Fiscal - Ceitigo: RRF-021 Version; 02
REHABILITACION Y PAVIMENTACION EN CONCRETO RIGIDO DE VIAS URBANAS EN EL COPREGIMIENTO DE PAYANDE Y EL CASCO
L CANTIDADES .
CANTIDA § --." WIR V/R SEGUN
ITEN ACTIVIDAD UNIDAD |V/R UNITARIO e g VISIEA
EJFCGTADA R;CONOCIDD CONTRAL VISITA
CALLE 7 ENTRE CARRERA 6 YCARRERA:S -~
A CONSTRUCCION VIA EN CORCRETO DL . -
1.0 [Logcalizacién y replanten M2 $ 2.468,00 49561 f " $122316548] 477,96 $ 1.179.605,28
2.0 |Cerramiento provisional en lona ML $ 16.399,00 50 L1 -7 U§819.950,00) 22 $ 360.778,00
3.0 [Demclicidn de pavimento rigido E=0,17M M2 $ 140.084,00 8425 . | §11,802.077,00 81,25 § 11.381,525,00
Excavacion a maguina {cajeo) cuaiquier R
4.0 |material E=0,15 M3 $24.881,00 T454: ) TU§1.349.653,54) 7169 5 1.783.718,89
5.0 [Cargue v retiro de matenal sobrante M3 3 34.787.00 - $ .‘E 017.218.20f 152,94 § 5.320.323,78
Relieno con material de recebo compactado o
6.0 [E=0,15M M3 $ 67.567,00 34 - $5.022,830,78 71,58 §4.843.878,23
7.0 {Pavments en concreto de 40Mpa E={7Cm M3 §$ 392.806,00 84.25.7 $3a 083.805,50 42,12 $ 16.544.88872
Acero de refuerzo 50.000 PS! para Tl
8.0 ipasadores K3 $4.372,89 585,68 $ 2 560.847,26 585.6 § 2.560,847 26
Suministro e instalacidn de tuberia PVC :
9.0 12" ML $5.800,00 24 N 339.200,00 24 $ 188.200,00
Reposicion de anden enconcreto de 2500 .
10,0 {PSIE=0,10m - M2 § 63.228,00 1 5000 o $ 0,00
CALLE 4 ENTRE CARRERA 5 Y CARRERA 6 - GORREGIMIENTO DE PAYANDE
A JCONSTRUCCION VIA EN CONCRETQ .
1.0 ilecalizacion y replanteo M2 $2.468,00 340 -3 339.120,00 338,63 $ 838,205, 84
2.0 jCermamiznto provisional en lona Wi $ 16.398,00 140 -§'2,285.860,00 o $0,00
Excavacion a maquina {cajeo) cualguler )
3.0 imaterial E=0,15 M3 5 24.881,00 52 $1.293.812,00 4817 § 118851777
Cargue y retiro de material sobrante hasta 8 -
4 fKm M3 $ 34.787,00 52 - $1.808.924,00 48,17 § 1.676.688,79
Relleno con material de recebo campactado L
50 |E=0,15M M3 $ 67.567,00 53 $3.£84.051,00 48,17 $3.254.702,39
6.0 [Pavimento en concreto de 40Mpa E=15Cm M3 $ 382,806,00 52 : 44,84 $17.6132.421,04
Acero de refuerzo €0.000 PSI para
7.0 [pasadores KG $4.372,69 363,32 363,32 § 1.588.685,73
Suministro e Instalacién de {ubera PVC
80 |12 M $ 5.800,00 48 48 §278.400,00
B |CONSTRUCCIGN ANDENES Y CUNETAS
Reposicién de anden enconereto de 2500 R
9.0 |PSIE=G,10m M2 $ 63.228,00 20 $H:886.540,00 18,47 $ 1.187.821,16
Cuneta en concreto de 3000 Psi, fundida en -
10,0 [sitio M § 47.025,00 247 $ 1.161,517 50 229 $ 1.076.872,50
11,0 [concreto de 3000 Psi para escaleras M3 § 382.605,00 .94 - § 368,133,301 08 $ 314,156,00
ITEM NO PREVISTOS
C |Construccién otros en concrato T
1.0 |Sardine! concreto 2500 psi (15 *40) Mi $ 32.130,00 . 52.558.184,50 i $ 0,00
SUBTOTAL [ §$100.127.157,79 $ 73.121.438,38
ADMINISTRACION 18% - s 4&022.533,49{ $ 13.151.858,91
MPREVISTOS % L. §2.002.543,16 § 1.462,428 77
UTILIDAD 5% 185,008,357, 861 $ 3.656.071,82
TOTAL COSTO OBRA) ] j2ﬁ.153.947,24f $ 91.401.797,98
DIFERENCIA ENTRE CANTIDADES PAGADAS Y LAS CANTIDADES ENCONTRAS EN CAMPO o $ 33.757.143,36

De acuerdo con lo anterior, nos encontramos ante un presuhto daﬁo patrimenial por valor de Treinta y
tres miffones setecientos cincuenta y siete mif ciento cusrenta y nueve mil pasos con veintiseis centavos
my/cte. ($33°757.149,.26). {...)" (folios 2 -~ 7)

En consecuencia, la Direccidn Técnica de Responsabilidad Fiscal ordend la Apertura
del Proceso de Responsabilidad Fiscal No. 112-127-019 ante la Administracién
Municipal de San Luis Tolima, habiéndose vinculando como presuntos responsables,
para la época de los hechos, a los siguientes servidores: plﬁblécos Carlos Fernando
Bonilla Lugo, con C.C.14.105.940 de San Luis, en su condicidn de Alcalde Municipal
de San Luis; César Sanchez Rodriguez, con C.C.$3.393.987 de Ibagué, en su
condicion de Secretario de Planeacién y Desarrollo del Muriicipio de San Luis-Tolima y
Supervisor del Contrato de Interventoria No.122 de 2018y Contrato de Obra No 125
de 2018; asi como a los sefiores César Augusto Cuéllar Diaz, con la C.C.
93.372.186 de Ibagué, Contratista seglin Contrato de Obrg,i0.125 de 2018 y Andrés
Fernando Villanueva Barragan, con la C.C. 93.239. 654 ‘de Tbagué, Contratista -
Contrato Interventoria No.122 de 2018 quien ejercié la m;erventoria al Contrato de
Obra No.125 de 2018 vy como terceros civilmente responsables, garantes, de
conformidad con lo establecido en el articulo 44 Je la Ley 610 de 2000, a las
compaiilas de seguros: 1. ASEGURADORA: SOLIDARIA DE COLOMBIA,
distinguida con el NIT 860.524.654-6, quien el 21-de diciembre de 2017, expidié a
favor del municipio de San Luis-Tolima, la pdliza seguroe manejo sector oficial nmero
480-64-5940000005%0, con vigencia desde el 21 de diciembre de 2017, hasta el 21 de
diciembre de 2018, amparandose alli los delitos Contra”la administracién plblica y

fallos con responsabilidad fiscal en que pudieran” mcurrlr sus empleados durante la
Aprobado 28 de mayo de 2021 COPIA CONTROLADA :
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vigencia de dicha pdliza y por una valor asegurado de $20.000.000.c0. 2. LA
PREVISORA S.A, distinguida con el NIT 860.002.400-2, quien el 28 de diciembre de
2018, expidio a favor del municipio de San Luis-Tolima, el seguro manejo poliza global
sector oficial nimero 3000383, con vigencia desde el 28 de diciembre de 2018, hasta
el 28 de diciembre de 2019, amparandose alli los delitos contra la administracion
publica y fallos con responsabilidad fiscal en que pudieran incurrir sus empleados
durante la vigencia de dicha pdliza y por una valor asegurado de $20.000.000.00. 3.
Compaiiia Aseguradora de Fianzas S.A - CONFIANZA, identificada con el NIT
860.070.374-9, quien el 30 de abril de 2018, expidié la garantia (nica de seguros de
cumplimiento en favor de entidades estatales nimero 17-GU047279 -
Certificado 17-GU085363, a nombre del sefior César Augusto Cuéliar Diaz, con
vigencia desde el 09 de abril de 2018 hasta el 09 de abril de 2023, por un valor
asegurado de $40.286.124.67, cuyo objeto consiste en amparar el pago de los
perjuicios derivados del incumplimiento de las obligaciones contenidas en el contrato
de obra piblica 125 del 08 de abril de 2018. Igualmente, la modificacion a
dicha poliza nimero 17-GU047279 — Certificado 17-GU090216, por medio de la cual se
actualizan vigencias segln acta de inicio, acta de suspension, acta de reiniciacién y
ofro si, expedida el 28 de febrero de 2019, con vigencia desde el 29 de enero de 2019
hasta el 25 de mayo de 2023, por un valor asegurado de $40.286.124.67 y para los
mismos fines del contrato de obra plblica 125 del 08 de abril de 2018 y 4. Compaiiia
Aseguradora de Fianzas S.A - CONFIANZA, identificada con el NIT 860.070.374-
9, quien el 23 de abrii de 2018, expidid la garantia Unica de seguros de
cumplimiento en favor de entidades estatales nimero 17-GU047216 -
Certificado 17-GU085248, a nombre de! sefior Andrés Fernando Villanueva Barragan,
con vigencia desde el 21 de marzo de 2018 hasta el 21 de enero de 2023, por un valor
asegurado de $1.568.100.00, cuyo objeto consiste en amparar el pago de los
perjuicios derivados del incumplimiento de las obligaciones contenidas en el contrato
de interventoria 122 del 21 de marzo de 2018. Igualmente, la modificacion a
dicha péliza nimero 17-GU047216.— Certificado 17-GU089852, por medio de la cual se
actualizan vigencias seg(n acta de inicio, acta de suspension y acta de reiniciacion,
expedida el 01 de febrero de 2019, con vigencia desde el 21 de enero de 2019 hasta
el 25 de mayo de 2023, por un valor asegurado de $1.568.100.00 y para los mismos
fines del contrato de interventoria 122 del 21 de marzo de 2018; por el presunto dafio
patrimonial ocasionado al municipio de San Luis Tolima, en la suma de
$33'757.149,26, teniendo en cuenta las razones expuestas en precedencia (Folios
37 al 49). :

Sobre el particular se observa que el mencionado auto de apertura de investigacién
fue notificado de la siguiente manera a los presuntos responsables fiscales,
advirtiéndose gue en el mismo se dispuso se ordend Correr traslado del informe de
visita técnica realizada por los funcionarios Lina Johanna Flérez Diaz-Ingeniera Civil y
John Fredy Torres Reyes-Arquitecto, adscritos a la Direccidn Técnica de Control Fiscal
y Medio Ambiente de la Contraloria Departamental del Tolima, al municipio de San
Luis, informe técnico que hace parte del hallazgo fiscal No.094 del 13 de diciembre de
2019, a las partes vinculadas, sin que haya sido objeto de observacion alguna: Carlos
Fernando Bonilla Lugo, fue notificado personalmente (folio 109), Cesar Sanchez
Rodriguez, fue notificado (folios 53 — 54 y 75 - 75), Andrés Fernando Villanueva
Barragéan fue notificado (folios 55- 56 — 68 - 69), Cesar Augusto Cuellar Diaz, fue
notificado (folios 57 — 58 y 77 - 78) vy a las compafiias de seguros se les comunico
debidamente, tal como se indica La Previsora S.A. Compaiia de Seguros (folios
60-61 — 72-73 y 91 - 97), Compaiiia Aseguradora de Fianzas S.A. Confianza
(folio 63 — 64 y 81 - 82), Aseguradora Solidaria de Colombia S.A. (Folio 65 — 66
y 83 - 84) A

Aprobado 28 de mayo de 2021 COPIA CONTROLADA
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Con relacidn a los terceros civilmente responsables, garantes, ha de decirse que
mediante auto No.001 del 18 de noviembre de 2020 (folio 162), se le reconocid
personeria juridica al doctor Carlos Alfonso Cifuentes Neira, con C.C.3.229.436 de
Bogota y Tarjeta Profesional 22,398 del C.S. de la J. para actuar en nombre vy
representacidn de la aseguradora La Previsora S.A. Compafiia de Seguros con
Nit.860.002.400-2; posteriormente, segdn comunicacion con radicado de entrada CDT-
RE-2022-00000523 de fecha 8 de febrero de 2022, fue allegado el poder de reemplazo
oforgado al doctor Elmer Dario Morales Galindo, con C.C.93.348.967 de Ibagué
Tolima y con tarjeta profesional 127.693 del Consejo Superior de la Judicatura, para
que represente los intereses de la aseguradora La Previsora S.A. Compafiia de Seguros
con Nit.860.002.400-2, a quien se le reconocid personerfa de apoderado conforme al
auto No. 010 de fecha 11 de febrero de 2022 (folio 183); valga decir dicha compafiia
de seguros conoce claramente sobre el trémite adelantado.

Se observa también que la Compaiiia Aseguradora de fianzas S.A. Confianza,
por medio de la comunicacion allegada con radicado CDT-RE-2021-00003094 de fecha
1 de julio de 2021, presenta un derecho de peticién vy aporta certificado de
representacion donde indica que la doctora Natalia Alejandra Moncayo
Rodriguez, con C.C.1.020.729.468 de Bogoté y con Tar}eta profesional 220.842 del
Consejo Superior de la Judicatura, actlla como representante legal para asuntos
judiciales, a quien se le reconoceré entonces personerfa juridica para los fines propios
de este proceso (folios 169-173). La Compaiiia Aseguradora de fianzas S.A.
Confianza ha guardado silencio sobre el particular.

Una vez notificado el auto No. 021 del 10 de agosto de 2020, que apertura del
proceso de responsabilidad fiscal con radicado No.112-127-019, se procedid a
escucharlos en su versién libre y espontanea y a recibir las objeciones del informe
técnico del equipo auditor; en consecuencia, a folios 111 - 121 del expediente obra la
version libre y espontdnea que presentan conjuntamente los sefiores Carlos
Fernando Bonilla Lugo, con la C.C. 14.105.940, en calidad de Alcalde Municipal de
San Luis Tolima, para la época de los hechos y Cesar Sanchez Rodriguez, con Ia
C.C.93.393.987, en calidad de Secretario de Planeacién y Supervisor del contrato para
la época de los hechos, manifestando que: “Que e/ contrato gue se ha individuatizado a Ja
fecha de rendir la version libre, no se encuentra liquidado entre /as partes, el contratista
termino la ejecucion de la obra civil y no ha presentado ante la actual administracion municipal
planillas de pago parcial, nf total de /a obra efecutada, lo que se concluye gue no existe dafio
patrimonial en la cuantia aqui indicada por el ente investigador, debido a que dicho contrato
esta vigente y tiene pendiente fa etapa post contractual, a efectos de realizar Iz /qudaaon def
mismo y lograr subsanar las inconsistencias encontradas por el profesional del drea técnica de
la contraloria que plasmo un hallazgo de carécter fiscal y disciplinario en el informe de visita,
que sirvic de fundamento para iniciar este proceso de responsabilidad fiscal,

Existiendo asi, la oportunidad que tiene la administracion municipal, en especial fas etapas del
proceso contractual reguladas en la Ley 80 de 1993, ley 1150 de 2007, Decreto 1082 de 2015 y
/a Ley 1474 de 2011 at. 86, a efectos de imponer las sanciones administrativas al contratista
por Jos posibles incumplimientos de la ejecucion de la obra y calidad de la misma.

Se observa con extrafieza, para aqui los presuntos investigados, teniendo fa administracion
municipal mecanismos legales para adelantar los requerimientos que se consideren necesarios
1o se acudio a estos a efectos de reclamar los posibles incumplimientos de Iz calidad de la obra
en ef contrato en cuestion.

Asi mismo si el contrato aun continua vigente y pendiente de cancefar al contratista, suma de
dinero por la obra ejecutada, se estd endiigando presunta responsabilidad fiscal, sin existir de
manera directa un dafio al patrimonio econdmico de la administracion municipal de San Luis
Tolima, toda vez que no se podrd endilgar una presuncion de responsabilidad sin haberse
agotado la norma de procedimiento sancionatorio regulado en fa Ley 610 de 2000.

Aprobade 28 de mayo de 2021 COPIA CONTROLADA
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Aun asi, en esta etapa de ejecucion del contrato en estudio, se puede concertar con ef
contratista y Iz administracion municipal, mecanismo de solucionar las inconsistencias
visualizadas en la visita realizada por los profesionales de la ingenieria del drea de
responsabilidad técnica de la contraloriz departamental,

Como pruebas se soficita nuevamente visita técnica junto con todos los sujetos procesales en su
condicion de presuntos responsables, a efectos de que se calcule las cantidades de obra
sujetas de diferencia y se pueda subsanar 1as inconsistencias frente a fa calidad de fas lfosas
de concreto efecutadas y las demds - que fueron sujetas del informe de visita técnica realizado
los dias 4, 5 y 6 del mes de junio de 2018.

Menciona que, aporta como prueba documental:

Certificacion del giro de anticipo por parte de la administracion municipal al contratista
ing. Cesar Cuellar. _

Copia del Actz parcial No. 01 presentada por ef contratista, por la suma de
$125.161.665,69, con esta acta parcial se busca por parte del contratista amortizar el
anticipo en un 50% def valor obligado a girar por parte de la Administracion por Ia
suma de $60.429.187,00, es decir la suma de ($30.214.593,50), quedando pendiente
por cancelar por parte de la administracion municipal de acuerdo al acta parcial No.01
Presentada por ef contratista la suma de ($594.947.072,18).

1, Se sfrva soficitar a fa interventoria de /a obra, se certifique la suma de dinero girada
al contratista en condicion de anticipo, v se certifique las cantidades de obra recibidas a
la fecha, junto con las respectivas actas de obra presentadas para cobro por e/
contratista ing. Cesar Cuellar Diaz”(...). '

II. Concluye:

Que los suscritos investigados como presuntos responsables fiscales, a la fecha de
rendir fa version fibre, NO han incurrido en ninguna falta de cardcter fiscal o
Disciplinaria que se indilga por parte de este ente de control, ya que Ias inconsistencias
frente a /a calidad de la obra y las cantidades de la misma en discusion pueden ser
subsanadas por el contratista, mas aun cuando este segun los elementos de pruebas
aportados como los giros que se ha realizado la administracion municipal, se evidencia
gue se le adeudan recursos por cantidades de obras efecutadas, y que dicho contrato
no se ha liquidado por las partes obligadas, el cual se concluye que es en esta etapa
post contractual, donde se debe realizar el ajuste presupuestal de Iz obra, en cuanto a
la cantidades contratadas y las efecutadas por el contratista.

2. Igualmente, no hemos trasgredido el ordenamiento juridico, en especial cuando nos
encontramos en el estudio de presuntos responsables de los hechos mencionados
materia de investigacion, ya que nuestras conductas estan siendo revisadas desde /a
presunta violacion a los principios de la funcidn piblica regulados en el Art. 209 de la
Constitucion Polftica, como se indica que, /a administracion publica esté al servicio de
Jos interese generales y se desarrofla con fundamento en los principios de Igualdad,
Moralidad, Eficacia, Economnia, Celeridad, Imparcialidad y Publicidad.

3. Asi mismo una vez controvertidos los elementos materiales probatorios que reposan
en el referido expediente, se puede indicar que, no se esta realizando una calificacion
objetiva por parte del ente de control fiscal, y que los hechos que generaron
inconsistencias contractuales de acuerdo a /a visita técnica realizada por el profesional
de la Contraloria Departamental, para el mes de junio de 2019, puede ser sujetos de
subsanar o inclusive se podria dejar de cobrar por parte del contratista, en ef acla de
fiquidacion contractual, es el escenario juridico y técnico para corregir dichas diferencias
de obra aqui encontradas.

4. Por consiguiente, me permito solicitar de manera respetuosa al despacho del
investigador asignado en el referido proceso, se sirva aplicar el procedimiento
establecido en materia sancionatorio como fo regufa la Ley 610 de 2000 y la ley 1474
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de 2011, estatuto anti corrupcion y demaés normas concordantes, a efectos de no caer
en aufidades procesales, por aplicacion indebida del procedimiento regufado en ef caso
de estudio, lo que ocasionaria retroceder el expediente en curso al inicio de dicha
investigacion partiendo del andlisis y objecion que debe tener las visitas técnicas para
ser controvertida por los demds sujetos procesales, y de esta manera lograr formular
auto de formulacion de cargos, con fundamento a los hechos investigados y sujetos de
controversia para ef analisis y estudio de la Contraloria Departamental del Tolima.
Menciona que las posibles conductas de cardcter fiscal y disciplinaria investigadas son de
connotacion ATIPICA, por cuanto en el referido proceso aperturado goza aun de mecanismos
legales por parte de la administracion municipal para requerir al contratista para que cumpla Ias
obligaciones suscritas con el Municipio, y salva guardar de esta manera e patrimonio
econdmico de Ja administracion, sfendo eficiente y eficaz en el cumplimiento del contrato de
obra civil No, 125 de abril 9 de 2018,

De la misma forma a folios 123 y 124 del expediente y con radicado de entrada No.
CDT-RE-2020-00003674 de fecha 30 de septiembre de 2020, se remite la versién libre
y espontanea que presenta el ingeniero Cesar Augusto Cuellar Diaz, con la C.C.
93.372.186, en calidad de Contratista — contrato No.125 de 2018, para la época de
los hechos, mencionando en el Asunto que se trata la version del proceso No. 112-
127-019, donde menciona: “Bajo ef contrato de obra No. 125 se realizaron obras en las vias
ubicadas en la calle 7 entre carreras 6 y 5 de la cabecera municipal de San Luis y la cafle 4
entre carreras 5 y 6 del corregimiento de Payande evidenciando ustedes una diferencia de
cantidades encontradas en campo y pagadas correspondientes a la suma de $33.757.149,26
donde se presurne este valor como dafio patrimonial,

A lo anterior me permito precisar lo siguiente; se sirva realizar visita técnica con fodos los
sujetos procesales con €l fin de corroborar cantidades de obras ejecutadas, asi mismo formular
en un comité técnico las posibles reparaciones a que haya lugar en los ftems ejecutados de/
contrato en cuestion.

Igualmente me permito informarles que a través de correo electrénico dirigido a
despacho.contraloriatolima.gov.co fechado el dia 3 de junio de 2020 me permiti aportar oficio
referente al auto de apertura No. 011 dentro del proceso de responsabifidad fiscal No. 112-128-
2018, lo que evidencia que se viene soportando Jos requerimientos efectuados por este ente de
control en especial a lo referido al proceso No. 127 de 2018 suscrfto entre la alcaldia municipal
y el agui presunto responsable.

Asf misro me permito informar que el contrato civil sujeto de ésta investigacion se encuentra
glecutado sin pago a fa fecha del acta parcial No. 01, recibiendo dnicamente el valor def
anticipo seguin lo estipulado en ef contrato”.

En la versidn libre se anexa dos giros presupuestales de cuentas por pagar Nos. P21-
2019-000140 de marzo 22 de 2019 por $40.429.187,00 v P21-2019-000034 de enero
25 de 2019 por $20.000.000,00.

En la anterior version se observa que existe un error en cuanto a que se refiere a dos
procesos de responsabilidad fiscal entre ellos el 112-127-019 y 112-128-019, que no
se controvierte el informe técnico y tampoco se hacen los correspondientes descargos
sobre los hechos investigados. Solicitando es una visita técnica con todos los sujetos
procesales para corroborar las cantidades de obras ejecutadas debido al ancho
variable de las vias.

En los folios 125 — 151 y 195 - 220 se encuentran los radicados No. CDT-RE-
2020-00003673 de fecha 30 de septiembre de 2020 y COT-RE-2022-00002760 de 18
de julio de 2022, donde se presenta la versién libre del proceso 112-127-2019, por
parte del sefior Andrés Fernando Villanueva Barragan, con C.C.93.239.654, en calidad

de interventor del contrato de obra No.125 de 2018, donde remite soportes
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documentales de la ejecucién del contrato de interventoria No. 122 de 2018, como
son:

- Informe de interventoria No.1

- Informe de interventoria No.2

- Informe de interventoria final

- Apus basicos de concretos

- Apu de pavimento rigido

- Comprobantes de pago de anticipo

En el texto de la versién libre, se refiere a dos procesos de responsabilidad fiscal
el PRF No. 112-127-019 y 112-128-019, donde se menciona lo siguiente: "Se
solicita se realice una visita en campo en conjunto de fodas las partes involucradas (contratista
de obra, contratista de interventoria, alcaldia municipal y contraloria departamental) ya que con
el resultado de esa visita podria darse claridad a las inconsistencias o haflazgos que tiene Ia
contraloria por concepto de presunto dafio patrimonial.

Menciona que anexa elementos de soporte como son los APU de concretos y copia de los
estudios previos y pliegos definitivos del proceso de contratacion de las obras referentes al
contrato No. 125 de 2018, donde se da claridad a lo referente al cemento que aporto fa
Fundacion Cemex para dichas obras,” donde se evidencia que el contratista de obra cobra los
items de concreto para andenes y pavimentos con los mismos APUS entregados en su
propuesta inicial en los cuales no se evidencia la inclusion del insumo de cemento en fos items y
APLI de concretos, siendo este suministrado por parte del municipio af contratista.

Asf mismo me permito informar que en referencia al contrato de obra No. 125 de 2018, ef
contratista de obra solo recibié el valor del anticipo acordado segin el contrato de obra No. 125
de 2018 y no se ha tramitado algtn otro pago.

De igual forma se informa que con referencia al contrato de interventoria No. 122 de 2018, a la
fecha no se han realizado cobro alguno referente a la efecucion de dicho confrato de
interventoria. Respecto a la ejecucion del contrato de interventoria me permito aclarar que se
ejecutd realizando visitas periddicas a los puntos de ejecucicn del contrato de obra por parte
del resicente de interventoria, asi como la elaboracion de informes mensuales de interventoria,
registro fotogréfico y comunicacion directa con el contratista y el supervisor”.

En el presente caso, se advierte, que corresponde a la Contraloria Departamentai
del Tolima, establecer la responsabilidad que se derive de la gestion fiscal, imponer las
sanciones pecuniarias que sean del caso, recaudar su monto y ejercer la jurisdiccién
coactiva sobre los alcances deducidos de la misma, la cual constituye una especie de
responsabilidad patrimonial exigible a los servidores plblicos o a quienes desempefien
funciones publicas que por accién u omisién y en forma dolosa o culposa causen un
dafio al patrimonio del Estado, al tenor de lo sefialado en los articulos 6, 123, 124,
209, 267 inciso 3, 268 y 272 inciso 6, de la Constitucién Politica de Colombia, Ley 42
de 1993, Ley 610 de 2000, Ley 1474 de 2011, Ley 1564 de 2012 y demas normas
concordantes. '

El articulo 3 de la Ley 610 de 2000, establece que la gestion fiscal, es el conjunto de
actividades econdmicas, juridicas, tecnoldgicas, que realizan los servidores publicos y
las personas de derecho privado que manejen o administren recursos o fondos
plblicos, tendientes a la adecuada y correcta adquisicion, planeacién, conservacién,
administracién, custodia, explotacién, enajenacion, consumo, adjudicacion, gasto,
inversién y disposicion de los bienes publicos, asi como la recaudacion, manejo e
inversién de sus rentas en orden a cumplir los fines esenciales del estado, con sujecion
a los principios de legalidad, eficiencia economia, eficadia, equidad, imparcialidad,
moralidad, trasparencia, publicidad y valorizacién de los costos ambientales.
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De otra parte, habra, ha de tenerse en cuenta que como el proceso de
responsabilidad fiscal que se adelanta debe contar con un material probatorio que le
permita tomar las decisiones que en derecho corresponda y en vista que algunas de
las partes aportaron material probatorio para aclarar y/o justificar los hechos que
motivaron el inicio de este procedimiento, las mismas (documentos probatorios
aportados), seran valorados en el momento oportuno; esto s, antes de adoptar una
decisién de fondo, dando aplicacién asf al articulo 22 de Ia Ley 610 de 2000, que sobre
este aspecto sefiala: Necesidad de la prueba. Toda providencia dictada en el proceso
de responsabilidad fiscal debe fundarse en pruebas legalmente producidas y allegadas
0 aportadas al proceso (Concordante con el articulo 164 de la Ley 1564 de 2012).

Frente a los principios de la actividad probatoria debe advertirse gue la
conducencia de éstas es la comparacién entre el medio probatorio y a ley, a fin de
saber, si el hecho se puede demostrar en el proceso, con el empleo de ese medio
probatorio; es decir, la idoneidad legal que tiene una prueba para demostrar
determinado hecho.

En cuanto a la pertinencia, debe decirse que es la adecuacion entre los hechos que se
pretenden llevar al proceso y los hechos que son tema de la prueba en éste. En otras
palabras, es la relacién de facto entre los hechos que se pretenden demostrar y el
tema del proceso.

Y respecto a la utilidad en términos generales, implica su capacidad procesal para
producir certeza o poder de convencimiento sobre los hechos que pretenden probar,
esto es, si éstos van a ser (tiles para resolver el caso en particular. Una razén de
inutilidad de la prueba es la superabundancia, es decir, cantidad excesiva de
elementos de prueba referidos al mismo hecho.

Ha dicho el legislador respecto de las caracteristicas de las pruebas “(...) en e/ sentido
de que la conducencia se predica de la prueba y /a pertinencia de Jos hechos materia
del proceso, pero ninguna prueba serd conducente sino es apta para flevarnos a /a
veraad sobre los hechos objeto del procesamiento, que a su vez son los Unicos
pertinentes.  Son dos caracteres inseparables, porque si la prueba nos guia a
establecer hechos completarmente ajenos af proceso, no solo es impertinente sino que
también resulta inconducente, pues se ha separado drdsticamente de/ dnico objeto
sefialado en el proceso como plan de accidn, La conducencia sdlp puede apreciarse a
traves de una relacion de la prueba con los pechos (pertinencia)’.

La utilidad de la prueba tiene que ver con "..e/ aporte que puede flevar al proceso
para cumplir el fin de crear certeza de Jos hechos en ef dnimo del funcionario judicial,
en otros términos, el poder enriguecedor del convencimiento de/ Juez que determinadsa
prueba conlleva™

Es decir, que los elementos aducidos al proceso con la intencién de demostrar cierta
circunstancia, deben tener la vocacién de servir para el fin concebido, tal como es €
caso de llevar convencimiento al funcionario faliador; pero cuando dicha prueba no es
util para brindar claridad a la materia entonces se torna superflua. Asi: "../a prueba es
indtil cuando sobra, por no ser idonea, no en si misma, sino con relacion a fa utilidad
que le debe prestar al proceso, ya gue este solo puede recaudar las pruebas
necesarias para el pronunciamiento del fallo. Si nos valiéramos de una metafora,
podriamos decir gque e/ proceso debe consumir las pruebas que le sean absolutamente
necesarias para pronunciar e/ fallo y que no puede darse-el lujo de recaudar pruebas

L LoPEZ BLANCO, Hemén Fabio, Procedimiento Civil-Pruebas, Ed. Dupre Editores, Bogota D.C., 2001, Pag. 59-60.
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que sobren, superfluas, redundantes o corroborantes, cuando esto no sea
absolutamente necesario”

Entonces, la utilidad de la prueba compromete no sélo la certeza del fallador sino
también los principios de la funcién publica, ya que ambos concurren en la idea de la
eficacia, economia y celeridad, principios que buscan la realizaciéon de una
administracién agil v transparente en la resolucién de los asuntos sometidos a su
consideracion, motivo por el cual, la practica de pruebas de hechos que $e encuentren
esclarecidos dentro del proceso, o de pruebas que tiendan a demostrar un mismo
hecho, por la redundancia establecida, resultan superfluas frente a los intereses de la
bldsqueda de la verdad y eficacia que deben componer la administracién pdblica.

De lo anterior debe decirse que las pruebas conducentes, pertinentes y Utiles al
proceso son aquellas que dentro del tracto probatorio y escudrifiado su potencial no
deje al operador duda alguna para su aplicacion e interpretacion. En tal ejercicio y en
concordancia con la primogenia politica establecida en el articulo 29 fiteral cuarto (4),
el cual hace referencia al debido proceso v reza en sus apartes finales “ 7oda persona
se presume inocente mientras no se /a haya dedlarado judicialmente culpable. Quien
sea sindicado tiene derecho a la defensa y a /a asistencia de un abogado escogido por
€/, o de oficio, durante la investigacion y el juzgamiento; a un debido proceso pdblico
sin dilaciones injustificadas; a presentar pruebas y a controvertir las que se alleguen
en su contra; a impugnar la sentencia condenatoria, vy a no ser juzgado dos veces por
e/ mismo hecho. Es nula, de pleno derecho, la prueba obtenida con violacion def
debido procesd”.

Dado que el objeto de las pruebas ordenadas en un proceso es el de establecer los
hechos ocurridos, y ya que el fin de la misma estd dirigido a crear certeza en el
fallador del asunto, es necesario estudiar, lo referido a la conducencia,-pertinencia y
utilidad de la prueba con miras a que dentro del proceso obren sélo aquellas gue
resulten idoneas y necesarias, que fengan aptitud de probar y esclarecer aquello que
se guiere resolver, que se refieran a los hechos del proceso y que respeten el principio
de economia procesal.

Asi entonces, para el desarrollo -de este proceso se tendrdn como pruebas las
aportadas y que han sido adjuntas a las versiones libres y espontaneas, las mismas ya
obran en el expediente como pruebas que son (tiles y se tendran en cuenta para ser
valoradas integralmente al momento de emitir una decisién de fondo al respecto.

Con relacion a la prueba solicitada en las versiones libres por parte de los sefiores
Carlos Fernando Bonilla Lugo, con la C.C.14.105.940, en calidad de Alcalde
Municipal de San Luis Tolima, para la época de los hechos, Cesar Sanchez
Rodriguez, con la C.C.93.393.987, en calidad de Secretario de Planeacién y
Supervisor del contrato de obra Plblica No.125 de 2018 y para la época de los hechos,
como también los sefiores Cesar Augusto Cuellar Rodriguez, con C.C.93.372.186
en calidad de contratista conforme al contrato de obra pdblica No. 125 de 2018,
Andrés Fernando Villanueva Barragan, con C.C.93.239.654, en calidad de
interventor (contrato de interventoria No. 122 de 2018) del contrato de obra No. 125
de 2018, donde solicitan: ™... se realice una visita en campo en conjunto de todas las partes
involucradas (contratista de obra, contratista de interventoria, alcaldia municipal y contraloria
departamental) ya que con el resultado de esa visita podria darse claridad & las inconsistencias
o hallazgos que tiene fa contraloria por concepto de presunto dafio patrimonial y a efectos de
que se calcule Jas cantidades de obra sujefas de diferencia y se pueda subsanar las

2 pARRA QUIJANO, Jairo, manual de Derecho Probatorio-Quinta Edicidn, Libreria Ediciones del Profesional Lida.,
Bogeta-Coiombia, Pég. 157,
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inconsistencias frente a la calidad de las fosas de concreto efecutadas y las demds que fueron
sujetas del informe de visfta técnica realizado los dias 4, 5 y 6 del mes de junjo de 2019.

En virtud de lo antes mencionado, por considerarse inttil, se negaré la practica de
la visita técnica requerida, teniendo en cuenta que existe un informe de visita
técnica realizada por parte de la Contraloria Departamental del Tolima — Direccién de
Control Fiscal y Medio Ambiente y donde por parte de la Administracién Municipal
asistio el sefior Cesar Sanchez Rodriguez, en calidad de Secretario de Planeacidn,
informe técnico que ya fue notificado a cada uno de los presuntos responsables
fiscales y a los terceros civilmente responsables - garantes vinculados al presente
proceso de responsabilidad fiscal junto con el auto de apertura del presente proceso y
no recibiéndose ninguna objecién por parte de los implicados

De igual forma, se decreta de oficio la préctica de las siguientes pruebas, por ser
conducente, pertinente y Gtil: 1. Oficiar a la Alcaldia Municipal de San Luis
Tolima, para que con destino al proceso No. 112-127-019, se remita la
siguiente informacion sobre la ejecucidn del contrato de obra piblica No.125 del 9 de
abril de 2022: a). Certifique el estado actual del contrato, precisando si se presentd
reinicio del mismo, en caso de que tal situacion haya sucedido adjuntar actas y
soportes generales para tal suceso y los que en adelante se hayan expedido y suscrito,
Si se evidencia que se presenta el reinicio del, remitir los documentos como son actas
de reinicio y documentos soportes. b). En caso de haberse reiniciado el contrato
certificar el plazo o término aproximado para la terminacién del mismo. €). remitir
copia de los pagos realizados sobre el contrato de obra pablica No.125 del 9 de abril
de 2018 vy la certificacion de la Tesorerfa del Municipio o quien haga sus veces, sobre
los pagos realizados hasta la fecha, indicando fechas, valores y el nimero de
comprobante de egresos y d}. Certificar si se ha realizado alguna gestion en procura
de subsanar los hechos cuestionados en el hallazgo fiscal No.094 de 13 de diciembre
de 2019 y que fueron plasmados en el informe de visita realizada al municipio de San
Luis Tolima por parte del equipo auditor de la Direccién Técnica de Control Fiscal y
Medio Ambiente, donde se encontré que la obra carecia de calidad, especialmente en
la_loza de pavimento y sardineles. Se observa desgaste prematuro del pavimento.
expuestos los agregados con desgaste de los finos; asi como se encuentran sectores
totalmente deteriorados, pese a gue en las especificaciones técnicas del contrato se
establece la actividad de “pavimento en concreto 400Mpa”, lo que significa una mavor
resistencia a los esfuerzos producidos por el transito de los vehiculos. Por cuanto es
importante manifestar, que el item 7.0 que se refiere al pavimento en concreto:
aungue se enconfraron 71,69 m3 de los 74,34 recibidos mediante acta: el 50% del
mencionado _pavimento cuenta con deficiencias constructivas, razén por la cual la
Contraloria Departamental del Tolima, encuentra en condiciones Unicamente 42.12
m3. En lo relacionado con las obras realizadas en la calle 4 entre carrera 5 v 6 del
corregimiento de Payande, se evidencia por la_comisién de auditoria que la actividad
identificada en el acta de recibo como ftem no previsto “sardinel concreto 2500 Psi
{15x40)" no cumple con las especificaciones técnicas aprobadas por la interventoria v
la_supervision_gue garantice confinamiento_al pavimento ‘ademas _de las dimensiones
contratadas, por el contrario estos sardineles se encuentran apoyados sobre el
cemento que debe proteger como lo es la loza. Y también se encuentran diferencias
enire las cantidades de obra reconocidas en acta_por parte de la_administracién
municipal _con_respecto a las encontradas en .la_diligencia _de la Contraloria
Departamental del Tolima. De igual forma si se tuvo en cuenta que el contratista no
debia cobrar el cemento para la construccién de las obras del contrato No.125 de
2018, en vista que la Compafila CEMEX aportaba 3.500 bultos de cemento y que para
la obra solo se requeria 2067 bultos, lo anterior conforme al acuerdo No.485 de 2016.
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Advirtiendo que la informacion debe remitirse a la Secretarfa General de la Contraloria
Departamental del Tolima, ubicada en la calle 11 entre carreras 2 y 3 — primer piso
edifiio de la Gobernacidn en la cudad de Ibagué - correo electronico:
secretaria.aeneral@contraloriatolima.gov.co, dentro de los diez (10) dias siguientes al
recibo de la presente, so pena de incurrir en conducta sancionable como lo
establecen los articulos 81 y 83 del Decreto Ley 403 de 2020, con la observancia
ademas del articulo 10 de la Ley 610 de 2000. Direccién de la Alcaldia de San Luis —
Tolima: Centro administrativa Calle 72, No. 5-04-08 Frente al Parque Municipal de San
Luis Tolima - Email: alcaldia@sanluis-tolima.gov.co Y contactenos@sanluis-
tolima.gov.co

De igual forma se observa que los sefiores Cesar Augusto Cuellar Diaz, con
C.C.93.372.186, en calidad de contratista-contrato de obra publica No. 125 de 2018 y
Andrés Fernando Villanueva Barragén, con C.C.93.239.654 interventor de las
obras del contrato de obra Plblica No.125 de 2018 (contrato de interventoria No.122
de 2018), que si bien presentaron las versiones libres, se han direccionado es a
solicitar la visita técnica al sitio de las obras de la cual ya hubo pronunciamiento en
linear precedentes, sin embargo, no se han referido sobre los hechos cuestionados con
respecto al proceso de responsabilidad fiscal No.112-127-019, ni se hicieron
objeciones o pronunciamientos sobre el informe técnico del equipo auditor a pesar de
estar informados de la investigacién iniciada en su contra, por lo que se hace
necesario requeririos nuevamente para que presente su version, la cual puede ser
radicada preferiblemente por escrito, la cual consiste en el derecho que le asiste al
presunto responsable de los hechos materia de investigacién de ser escuchado por
parte del funcionario investigado, documento que deberd ser radicado dentro de los
20 dias siguientes a esta comunicacion en Ia Secretarfa General de la Contraloria
Departamental del Tolima, ubicada en la calle 11 entre carreras 2 y 3 — primer piso
edificio de la Gobernacion en la ciudad de Ibagué - correo electrénico:
cecretaria.general@contraloriatolima.gov.co, advirtiendo que deben referenciar vy
cefirse tinicamente a los hechos del proceso de responsabilidad fiscal No. 112-127-
019, firmada, con nombres completos, ndmero de la cedula e indicacion del correo
electrénico vy direccién fisica para la notificacion.

En mérito de lo anteriormente expuesto, este Despacho,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: NEGAR la practica de pruebas a peticién de los sefiores
Carlos Fernando Bonilla Lugo, con la C.C.14.105.940, en calidad de Alcalde
Municipal de San Luis Tolima, para la época de los hechos, Cesar Sanchez
Rodriguez, con la C.C.93.393.98/, en calidad de Secretario de Planeacién y
Supervisor del contrato de obra Piblica No.125 de 2018 y para la época de ios hechos,
como también los sefiores Cesar Augusto Cuellar Rodriguez, con C.C.93.372.186
en calidad de contratista conforme al contrato de obra pdblica No.125 de 2018,
Andrés Fernando Villanueva Barragan, con C.C.93.239.654, en cafidad de
interventor (contrato de interventoria No.122 de 2018) del contrato de obra No.125 de
2018, con referencia a la realizacién de una visita técnica en campo en conjunto de
todas las partes involucradas (contratista de obra, contratista de interventoria, alcaldfa
municipal y contraloria departamental), por las razones expuestas en la parte
considerativa del presente proveido.

ARTICULO SEGUNDO: Decretar de oficio por ser conducente, pertinente y (til, la
practica de la siguiente prueba: '
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Oficiar a la Alcaldia Municipal de San Luis Tolima, para que con destino al
proceso No. 112-127-019, se remita Ia siguiente informacién sobre la ejecucién del
contrato de obra plblica No.125 del 9 de abril de 2022: a). Certifique el estado actual
del contrato, precisando si se presentd reinicio del mismo, en caso de que tal situacién
haya sucedido adjuntar actas Yy soportes generales para tal suceso y los gque en
adelante se hayan expedido Yy suscrito, Si se evidencia que se presenta el reinicio del,
remitir los documentos como son actas de reinicio y documentos soportes. b). En caso
de haberse reiniciado el contrato certificar el plazo o término aproximado para la
terminacion del mismo. €). remitir copia de los pagos realizados sobre el contrato de
obra plblica No.125 del 9 de abril de 2018 y la certificacion de la Tesoreria del
Municipic o quien haga sus veces, sobre los pagos realizados hasta I3 fecha, indicando
fechas, valores y el nimero de comprobante de egresos y d). Certificar si se ha
realizado alguna gestidén en procura de subsanar los hechos cuestionados en e
hallazgo fiscal No.094 de 13 de diciembre de 2019 y que fueron plasmados en el
informe de visita realizada al municipio de San Luis Tolima por parte del equipo
auditor de la Direccién Técnica de Control Fiscal y Medio Ambiente, donde se encontrd
que la obra carecia de calidad, especialmente en la loza de pavimento v sardineles. Se
observa desgaste prematuro del pavimento. expuestos l0s agregados con desqgaste de
los finos; asi como se encuentran sectores totalmente deteriorados, pese a gue en las
especificaciones técnicas del contrato se establece la_actividad de “pavimento en
concreto 400Mpa”, lo gue significa una mayor resistencia a los esfuerzos producidos
por el transito de los vehiculos. Por cuanto es importante manifestar, que el ftem 7.0
que se refiere al pavimento en concreto: aunque se encontraron 71,69 m3 de Jos
74,34 recibidos _mediante acta: el 50% del mencionado pavimento cuenta con
defidlencias constructivas, razén por la_cual la Contraloria Departamental del Tolima,
encuentra en_condiciones Unicamente 42,12 m3. En lo relacionado con las obras
realizadas en la calle 4 entre carrera 5v 6 del corregimiento de Payande, se evidencia
por la comisién de auditoria que la actividad identificada en_el acta de recibo como
item no previsto “sardinel concreto 2500 Psi_ (15x40)” no cumple con las
especificaciones_ técnicas aprobadas por la interventoria y la supervisién que garantice
confinamiento al pavimento ademas de las dimensiones contratadas, por el contrario
estos sardineies se encuentran apoyados sobre el cemento gue debe proteger como lo
es la loza. Y también se encuentran diferencias entre las cantidades de obra
reconocidas en acta por parte de la_administracidn municipal con respecto a las
encontradas en la_diligencia de la Contraloria Departamental de| Tolima. De igual
forma si se tuvo en cuenta que el contratista no debia cobrar el cemento para la
construccion de las obras del contrato No.125 de 2018, en vista que la Compafiia
CEMEX aportaba 3.500 bultos de cemento Y que para la:obra solo se requerfa 2067
bultos, lo anterior conforme al acuerdo No.485 de 2016,

Advirtiendo que la informacién debe remitirse a la Secretaria General de la Contraloria
Departamental del Tolima, ubicada en la calle 11 entre carreras 2 y 3 — primer piso
edificio de Ja Gobernacién en la cudad de ‘Ibagué ~ correc electrénico:
secretaria.general@contraloriatolima.gov.co, dentro de los diez (10) dias siguientes al
recibo de la presente, so pena de incurrir en conducta sancionable como lo
establecen los articulos 81 y 83 del Decreto Ley 403 de 2020, con la observancia
ademas del articulo 10 de la Ley 610 de 2000. Direccién de la Alcaldia de San Luis ~
Tolima: Centro administrativa Calle 72, No. 5-04-08 Frente al Parque Municipal de San

Luis Tolima - Email: alcaidia@sanluis-tolima.gov.co y contactenos@sanluis-
tolima.gov.co

ARTICULO TERCERO: Reconocer Personerfa de apoderado a la doctora Natalia
Alejandra Moncayo Rodriguez, con C.C.1.020.729.468 de Bogota vy con Tarjeta
profesional 220.842 del Consejo Superior de la Judicatura para actuar como apoderada
judicial de la Compaiiia Aseguradora de fianzas S.A. Confianza, conforme a la
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comunicacién allegada con radicado CDT-RE-2021-00003094 de fecha 1 de julio de
2021 (folios 169-173).

ARTICULO CUARTO: Requerir a los sefiores Cesar Augusto Cuellar Diaz, con
C.C.93.372.186, en calidad de contratista-contrato de obra publica No. 125 de 2018 y
Andrés Fernando Villanueva Barragan, con C.C.93.239.654 interventor de las
obras del contrato de obra Plblica No. 125 de 2018 (contrato de interventoria No. 122
de 2018), por segunda vez, para que presente su version, la cual puede ser radicada
preferiblemente por escrito, la cual consiste en el derecho que le asiste al presunto
responsable de los hechos materia de’ investigacién de ser escuchado por parte del
funcionario investigador, la cual debe presentarse firmada, con nombre completo,
ndimero de cedula e indicacién de la direccidn fisica y email de notificacién; documento
que deberd ser radicado dentro de los 20 dias siguientes a esta comunicacion en la
Secretaria General de la Contraloria Departamental del Tolima, ubicada en la calie 11
entre carreras 2 'y 3 — primer piso edificio de la Gobernacién en la ciudad de Ibagué -
correo electronico: secretaria.general@contraloriatolima,gov.co.

ARTICULO CUARTO: Incorporar al expediente las pruebas documentales allegadas
y anexadas por los vinculados al proceso y que fueron mencionados y detallados en la
parte considerativa de la presente providencia.

ARTICULO QUINTO: Conforme al articulo 106 de la Ley 1474 de 2011, notifiquese
por Estado la presente providencia a los presuntos responsables fiscales para la
época de los hechos, incluidos los terceros civilmente responsables, garantes, asi:

Carlos Fernando Bonilla Lugo, con C.C.14.105.940 de San Luis, en su condicidn de
Alcalde Municipal de San Luis, para la época de los hechos, en la calle 5 No. 3-122
bartio Centro — San Luis Tolima, email: carlosb101@hotamil.com — celular 315 503
9633. '

Cesar Sanchez Rodriguez, con C.C.93.393.987, como Secretario de Planeacion y
Supervisor del contrato de obra publica No.125 de 2018, en la carrera 5 No. 4-21,
barrio Jes(s de Nazareth — corregimiento de Payande — Municipio de San Luis — Tolima
— email: ingenierocesarsanchez@hotmail.com — celular: 316 323 5372.

César Augusto Cuéliar Diaz, con la C.C. 93.372.186 de Ibagué, Contratista segln
Contrato de Obra No.125 de 2018, en la transversal 15 No. 77-102 casa 77 Ronda del
Vergel de la ciudad de Ibagué Tolima — email: cekudiz2000@yahoo.es - celular 315
877 6942.

Andrés Fernando Villanueva Barragan, con la C.C.93.239.654 de Ibagué,
Contratista - Contrato Interventoria No.122 de 2018 quien ejercié la interventoria al
Contrato de Obra No.125 de 2018, en la Urbanizacién parque residencial La Primavera
Manzana F casa 10 en la ciudad de Ibagué - email: andresf.villanueva@gmail.com -
celular 314 210 8830.

Aseguradora Solidaria de Colombia, con NIT860.524.654-6, tercero civiimente
responsable ~ garante péliza seguro manejo sector oficial en laa calle 100 No. 9-45
piso 12 torre 3 Gerencia de indemnizaciones.

2. La Previsora S.A, con NIT860.002.400-2, quien el 28 de diciembre de 2018,
expidié a favor del municipio de San Luis-Tolima, el seguro manejo poliza global sector
oficial, por intermedio de su apoderado judicial el doctor Elmer Dario Morales
Galindo, con C.C.93.384.967 de Ibagué y T.P.127.693 del Consejo Superior de la
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Judicatura, en la calle 6. No. 5-13 barrio la Pola en Ibagué, email:

juridica@msmcabogados.com.

Compafiia Aseguradora de Fianzas S.A - CONFIANZA, con el NIT 860.070.374-
9, quien el 30 de abril de 2018, expidié la garantia (nica de seguros de cumplimiento
en favor de entidades estatales, a través de su apoderada judicial doctora Natalia
Alejandra Moncayo Rodriguez, con C.C.1.020.729.468 de Bogota y con Tarjeta
profesional 220.842 del Consejo Superior de la Judicatura; en la calle 82 No. 11-37 ~

Piso 7 Bogota y en los emails: nmoncayo@confianza.com.co y

ccorreos@confianza.com.co

ARTICULO SEXTO: Contra el presente auto procede el recurso de reposicidn ante la
Direccién Técnica de Responsabilidad Fiscal y el recurso de apelacién ante el despacho
de la Contralora Departamental del Tolima, segun las indicaciones del articulo 24 de la
Ley 610 de 2000 y como quiera que aiin no se ha fijado la instancia del articulo 110
de la Ley 1474 de 2011.

ARTICULO SEPTIMO: Remitase a la Secretaria General y Comn de este 6rgano de
control, para lo de su competencia.

NO LASE
ISTHIAN RICARDO ABELLO ZAPATA
Director Técnico onsabilidad Fiscal
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